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4. i僕普織と協同労働
近i!!:において家主F請には村人の労働力が不可欠のもの
であった。前掲[表1・3)をみてもわかるよ うに，大
西家の総工数 (延人数)のうち 3分の1近くは「合力J
で占められ，佐々木家の普械では実に半分近くにも達す
る。特に佐々木家の土通産普務においては〔表5).大工・
左官の専門職1:全工数の3分の1にすぎず，土蔵は実質
的には村人の(すなわち非専門職の)共同作業によって
建てられたといえよう。ここでは.このような村人の協
同労働と普務の関連をみていきたい。
日本農村においては，回槌などの農作業から吉凶事あ
るいは昧晴っきにいえるまで.生活のあらゆる分野にわ
たって，一度に多去の労働力が必要となる場合に.農民
は種々の形で互いの労働力を融通することによって対処
してきたJ家普請の場合，施主が労働力の不足を補う手
段としては次のよ うな形態が考えられる。
(1)労働力の交鎮 隠岐では「テマガエJ (手間替)あ
るいは 「カタピJ (互)ともいわれている。 提供された
労力に対し.それと同質，同等の労カの返済を必要とす
るもので.比較的叙しい者同志で行なわれるのが普通で
ある。屋根替えのように.いずれの家にとっても定期的
に必要であるものについては「結」や 「鰐」を組織する
ことが多いが，これも一種の労力の交換といえる。
(2)好.的な無償の労カ鍵供 隠岐では一般的には 「カ
ーロクJ (合力)といわれ.食事は絡主が出す。 rこち
らから頼まんでも向うから押しかけてくるJ21 もので，
与えられた助力に対し直後の返済を伴わないが.長期的
にみれば(1)と同織に相互扶助である。その他，手伝いに
行くことを表わす絡に「テツダイ」・「テゴJ (手合)
などがあり，大工仕事の手伝いに行くことを「ショーク」
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(小工)とも言うが，施主にすればいずれも同じである?
(紛失役特定の継カを有する者にのみ可能である。近
世隠岐では公文(庄屋)への労役として高待には5日，
水呑には3日の夫役が諜せられていたP
(4)正当な縛酬を支払う貧層 島後では「ヒパタラキJ
(日働き)・「ヤテードJ (}軍人)という。島前でlir 
ヤテードJ1: rカーロク」と閉じような意味に俊われて
いるが rカーロク」が自発的に手伝いに行くことを指
すのに対し rヤテード」は施主の依頼によって労力を
提供することを言う。
以上のうち家普請の際に飯も大きな比重を占めるのが，
(2)である。
隠岐での聞きとりによると.新築の場合には部落中の
者が1日-ft8r合力」に出ることになっており. rヂ
ツキJ (rツチフミJ ). rガワグミJ. rヤネフキJ
の時に各1日-2日位出るところが多い。戸数の少ない
小部落では当然日数も多くなり.10日位行くこともあっ
た。また&l用な者lま符に頼まれて10日も15日も行くこと
もあったし.縁故関係や実態の者も回数が多く，場合に
よってはほとんど連日行く こともあった。 r合カJは普
通部落内の者に限られるが，縁故関係の者li他の部落へ
も出かけた。
こうした 「合力」の慣行は，近世農村生活においては
現在よりもはるかに大きな比重をもっていたと忠われる
が，大西家.佐々木家の普摘帳から，村落生活と普請の
かかわり合いを，村人の協同労働を過してみていくこと
にしよう。
5. 大西家の 「合力」
大西宮Eの普講で符に目立つのは他村からの「合力Jで
あり. (表7)でみるように五ケ温度組の村ばかりでなく.
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E草智郡のほぼ全域から来ている。家事H青の手伝いにT射す
からこのように多くの者が来ることは例外で，親類縁者
などの特別な関係にある者に限られるのが普通である。
他村からの「合力」の中には 「知ぬ人J r末登湯」とぶ
された考もあり，このような者を含めた多くの者が単に
好意だけで一方的に手伝いに来たとは思われない。この
点一般的な家事喜舗の「合力」と大きく異なっている。大
西家の湯合，当主惣七が当時隠智郡の大庄屋を勤めてお
り.この地位を背景にした符別の事情があったものと考
えられる。
普請帳をみると，南方村からは8月lこ24人， 11月に25
入来ているが，そこには「合五十人夫申候而本郷ハ裕司寄
候由」という注記があり， 南方村に50人という割り当て
(一方的なものではないにしても)があったことを示し
ている。また一回に来る「合力」の入量生をみると，一宮
村内だけに限っていえば， 2人で来たのが10回で最も多
く， 3人で来たのが5回となってこれに続いている。つ
まり 2-3人で「合カ」に来るというケースが圧倒的に
多いのであるが，他村からの「合力」は 1人の21回を除
けri，10人の13図 9人の7回が異常に多く， 10人ない
しは9人というようなまとまった人数で来るというケー
スが目立っている。 特に，1、路村からは8月11・12・138
と3月16日に各10人づっ 3月24日に15人が釆ているが，
このような比較的まとま った人数で来ていること (ただ
し，郡村など一宮と近接する村についてはこの傾向はう
表-7 文政・2年大西家普鶏「合力」人夫(1，也村分)
名 前 7!'J 8月 9月 10月 11月 1月 2F! 
北方村 29 9 24 
山田村 33 18 16 
小路村 30 
久見村 19 31 
南方村 24 25 
苗代田村 33 2 
郡 村 2 11 3 4 3 
代 村 10 21 
伊後村
i白井村
部久鈴村 10 9 
昔日万村 4 16 
軍事久村 19 
都万路村 8 
不 明 32 
£ロh 草t 2 174 21 87 25 4 132 
学
3月
3 
25 
s 
29 
26 
5 
96 
すい}も，一定のWlIり当て数があったことを裏書きする
ものである。(表7)では，途方にもかかわらず都万村
からは20人が来ていることになっているが，これは4名
の者が5日間連続して来ているのであって，距書量的にみ
ておそらく泊りがけで手伝いに来たのであろう。こうし
て割り当て数を巣したと思われる。
このように大西家の普請の場合は，隠智郡の各村に対
して.村の続模や遠近を考慮した何らかの基準にもとづ
いて.一定数の人夫を剖η当てていたと考えられるので
ある。
これと悶様な寄rlり当ては公共的な性絡をもった寺など
の普請においてもみられる。文化8年の 「年中地下1蓄用
留」には繍山寺 (北方村にあり，寛延2年の「宗門改鐙
拠帳」によれば一宮村のほぼ半訟の者の壇那寺となって
いる)の本堂建立の際の人足が載っている。一宮村から
人足に行った者の回数をまとめたのが〔表8)である。
こうした寺の士宮合，痩寄付f大きく貢献したと思われるが，
村中の16戸(後述するように-1吉村の戸数は16戸-17戸
であると思われる)から人足を出しており，男E家である
なしの区別はない。むしろ壇家数に関係なく各村に対し
て一定数を割り当てていたようである。割り当て数につ
いては必ずしもはっきりしないが，史料をみると，はじ
めには 「人足六十四人.償山寺本堂入用人足創，一宮村
分如此』と ~è鍛されており ( 16戸X 4 固という勘定かも
知れない)，途中で「三姶入割合当」とあって.最終的
4!'J 7月 合計 牛
50 112 
70 
55 
50 
49 馬25
35 9 
2 33 3 
31 
29 
26 
24 9 
20 
19 
8 
32 19 
2 50 593 65 
表-8 文化8年機山寺
人足
名前 日数
E霊平治 12 
西 8 
よこや 7 
大 西 7 
長 吉 7 
清 吉 7 
定 助 7 
3巨 6 
兵 音量 5 
与四郎 5 
善ー 郎 5 
三者ヱ門 4 
J¥ 4 
善 ，、 4 
巻 十郎 4 
f云 音量 3 
Iロh 言十 95 
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辻野・近世日本農村における家普諮問 - 101-
には94人であったようである。81人の人足を記したとこ
ろに Fメ十三人不足」とあり，これからも94人が割り当
てられていたと考えられる。((表8)のように結局割
り当て敬より 1人多い95人の人足を出している。)
〔表8)でみると.人夫に出た日数の最も多い者lま辰
平次であるが，彼(j:大西家の普舗の際には木俊をしてい
表-9 大西家普鶏「合力」人夫 (一宮村分)
7月 8月 9円 10月
3事 ，、 1 1 
柳 蔵 1 1 
滑 吉 1 l 1 
J¥ l 1 l 
善 三 郎 1 1 1 
市 蔵
源 太 1 2 
源十郎 1 1 1 
兵 音量 1 
茂 八 1 l 
ニ右ヱ r~ l l 
康平次 1 l 
乙 若 1 
弥惣治
団 助 1 1 l 
伊鈴太 1 2 1 
乙 二 郎 1 
西 l 
由 助 1 
* 1 事邑 恨 1 
市次郎 1 
千 吉
八 之丞 1 
よこや 1 
伝 量産
害事十郎
与 四郎
定 助
佐 治
寅治郎
E普 車E
悶 '骨
策次郎
不 明
az泊;;- 官十 8 7 20 13 
1月
2 
l 
1 
1 
l 
1 
1 
l 
l 
10 
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る 〔表1)。 特技を待った者.器用な者が大きな役割を
果したことがわかる。彼のほかは4日-8日位と比較的
平均している。
寺の普請の手伝いに行くのは，進・繍 ・その他公共的
1: u' 
建造物の織合と同じく地下仕事の一面をもつものであり，
村人に果せられた義務である。この点.半ば義務的では
2円 3月 4月 7月 合計 牛
3 4 2 13 
4 1 9 
3 8 2 
3 1 8 
4 8 
3 3 2 8 
4 1 8 
1 2 1 7 1 
4 7 1 
1 2 6 
1 2 6 
3 5 
1 5 1 
1 2 5 
1 4 1 
4 1 
2 4 
1 l 3 l 
1 3 
1 1 3 
1 2 l 
2 
1 2 
1 2 l 
1 
l l 
1 l 
1 
1 1 
1 1 
1 
1 l 
I 1 
1 1 
16 16 16 
20 48 16 16 158 29 
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あるが，ilJり当てられることはない「合力」とは性格を
異にする。大西家の他村からの人失も同様であり r合
力」というよりも権力をパ γクにした「夫役」としての
性格が強いといえよう。
一宮村だけについてみても，大西家の「合力」の人数
はかなりな数になる。各人ごとに「合カ」に来た日数を
まとめたのが〔表9)である。普諸般には原則として人
夫に来た者の名前が記されているが，中には屋号が密か
れている場合もあって，一部の者についでは重複してい
る可能性がある。これらの中には同一家族 {または同居
人)の者も多いと思われるが，宗門改犠が残されていな
いので.言監が重複しているかはわからない。ただ当時の
諸種の史料から，明らかに同一家主主とみられる者は.与
四郎ー源太・伝蔵ー源十郎・普六一団助 ・乙若一弥惣治・
辰平治ー乙三郎である。なお辰平治と乙三郎はそれぞれ
木挽と屋根屡として雇われているが，表には 「合カ」と
して手伝いに釆た分だけを記した。
〔表9)のように総延人数は 158人と なるが， 一宮村
の戸数は16-17戸と推定されるから(普請帳では文政3
2手7月17日に一宮村の16人と牛16頚が赤崎B瓦揚ケを行
なっているが，村名の~~載だけで，各人の名前が記載さ
れていないことから考えて，おそらく各戸l人と一頭づ
っということで名前を記す必要がなかったのかも知れな
い)， 1戸当りについて約10人程度手伝いに釆ているこ
とになる。当時の人数は不明であるが， 「合力」のうち
屋号を除き.男の名前l主全部で29人あるから，材中の労
働能力のある男は全員きていると考えてよかろう。文化・
文政期の残存する諸種の史料に名前が被っている者は.
ほとんど全員来ている。 r合力Jに来た日数が少ない者
は，いずれも〔表9)のうちの護かと同一家族である可
能性が大きく，手伝いの8ftが特に少ない家はなかった
と恩われる。
6. 佐々木家の「合力」
佐々木家主屋の普摘に来た「合力」をまとめたのが 〔
表10)である。前述したように，佐々木家の普綿織では
作業に来た者について，黒丸印 ・赤丸印・無印の三種の
区別がなされているが.黒丸i主貨JIいの殺人，赤丸t:ir 
合カJ，無印は「自身」 という者がいることから身内の
者であると考えられる。表では上欄に黒丸印の者，下備
に無印の者をまとめた。ただし，この区別は必ずしも正
確になされていたとはいえない。たとえば，表下欄の熊
七t:iU自のうち 28(主黒丸になっているし，上欄の健太
郎は9日のうち 18が「やとい」と明記されているにも
かかわらず，黒丸印がつけられている。その他「合力J
居
( 16 ) 
学
重量一10 佐々木家普請「合力」人夫
9月 10月 11月 合計 牛
猪平次 14 19 34 
定 .i{ 9 6 15 
利兵衛 4 8 12 2 
留 二 郎 3 8 11 
定五郎 6 5 11 1 
婚五郎 5 4 1 10 1 
権太郎 9 9 
芳 iI 3 5 8 
司E 音量 4 3 7 
健之助 3 4 7 
金兵衛 2 4 6 
庄兵衛 3 3 6 
和 音量 2 2 I 5 
松五郎 1 4 5 
長右エ門 3 2 5 
喜兵衛 3 l 4 
和藤二 4 4 2 
久平太 1 3 4 
梅二郎 1 2 3 
竹 '3 3 
伊勢松 2 2 
安一郎 2 2 
原 2 2 1 
定之進 l 1 2 
重 吉 1 1 2 
伊 官民 1 1 2 
勝右ヱ門 1 1 2 
甚五郎 l 
l主 な l 1 
Z十 76 106 3 185 8 
自 身 13 16 29 2 
源之進 13 9 1 23 
藤四郎 2 14 2 17 
青島 七 13 1 14 
相太郎 3 5 1 9 
幸 吉 1 1 
ぎ ん 1 1 
書十 33 57 5 95 2 
必o、 針 109 163 8 280 10 
上記の他， 8月30日2名来ている。
長右エ門の5日のうち 2日は長右ヱ門内と!i!されている。
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と忠われる者でも印がつけられていない場合があるが，
〔表10)ではこれらを記級の際のミス(この他にも同一
人が同じ日に重複して記載されるなどのミスがある)と
考えて処理した。
普請般をみると他村からの積人も 「合力」をしている
ことがわかる。彼らlir板号IJや「柱ヲIJなどの厳人本
来の仕穫だけでなく.時には「道造りJ r木出しJ r小
屋かけJ r米鍋J r柱廻し」を行なっているが，後に集
計された職人の出面数をみると，これらの作業を行なっ
た日l主出菌数にはいれられてお、らず. r合力」とみなさ
れている。また大久村の市磁の出面教は合計46.5日〔表
3)であるが.後の計算ではそのうち上記のような作業
を行なった日が差し引かれて r九月二日li+一月十五
日迄.合四十日」となり 「内十日合力引 〆三十三日」
として賃金が計算されている。問機に〔表3)の川と綿
慶l孟「〆三日， 三百三十文比分断ニ付合力」とされて
いる。このように他村から来ている般人も r合力」と
して単純作業に加わったり.あるいは働いた何日分かを
r合力」と して無償にしていたことがわかる。(大西家
の11合でも吸入である辰平次と乙三郎が「合カ」に来て
いたが，彼らは一宮村の者であり.同一部落に居住する
者としての務務を果したにすぎない。)
村人の「合力」の中で猪平次がきわだって多いが.こ
れは彼が佐々木家と特別の関係 (親方=子方.地主=小
作などのような)にあったためと考えられる。大西家の
場合の普六・団助〔表9)についても問機な理由が考え
られるが.いずれの場合も詳しいことは知りえない。猪
平次を別にしても r合カ」の自主主の多い者と少ない者
との差は大きいが.1戸当りにすると約9日になる。身
内の者は，一部を除いてかなり回数が多〈遜95日で.全
体の3分の lにも途する。家を普請するということは，
単に経涜的な面からばかりでなく.労働力という函から
みても大きな負鎚になっていたことを示している。
佐々木家の土産普請に来た 「合力」をまと.まめたのが
〔表11)である。普請厳にli r}軍人8:t留Jとあり.こ
れが現在使われでいる「ヤテード」と向ーであれば，自首
雇いの人夫を意味し r合カ」という絡はあてはまらな
いが，賃金が支払われた形跡はなく.いずれにしても釜
村の村人. したがって非専門較であることに変わりはな
いから， 一応 r合力」にしておこう。
表中. ~車重郎.和七， 三右衛門.弥八，武平二は「小
工」と注記された日が，それぞれ1日-3日ある。前号
の〔表5)では「小工J li臓種を表わすものとして，こ
の記載がある前記5名を左宮・大工とともに専門帳とし
て吸すたが r小工J は大工仕棋の手伝いに行くことを
( 17 ) 
意味するものと考え(事実「小工」の注記のある日はす
べて大工が作業を行なっている).これを訂正する。こ
の注記は聡種というよりもむしろ仕事の内容を記したも
のと考えたい。したがって.(表5)の月別工数. (表6)
の月別出面回数の中の r'J、工」はすべて「その他Jの項
へはいることになる。
日数が最も多いのは源重郎と和七で.手間をいれれば
20日になるが，その作業内容(r木取り」が多い)や6
日手間・ 7日手間と記されていることなどから考えて.
かなり器用な者であったと考えられる。器用なればこそ
「小工」に行ったのであろうし. 8歓も多くなっている
のであろう。
大西電Eや佐#木家主屋の普捕とはちがって. r合力J
に来た者も少なし各自の回数も比較的平均している。
(同一家族の重績が少ないためと思われる。) 1戸当り
の平均li7日位になるが. 8月の r木出し」に1日.r 
土仕事」に 2-3日. HIの r屋般傍」に1日.合計4
-5日というのが多い。
__11 佐々木家土蔵普鱒「合力」人夫
7月 8月 9月 合計 個E 考
源量郎 5 7 1 13 1日と 68手間 1 
和 七 5 6 1 12 7日手間
弁 次 10 10 
事官歯車産 4 4 1 9他に蔵仕事・舟仕事10日
定十郎 7 2 9他に 18 
千 介 5 2 8 うち 1日11下女
亀之助 6 1 7 
作右ヱ門 6 6 
ニ右ヱ門 5 1 6 
弥 八 4 2 6 
与平太 4 l 5 
半兵衛 4 1 5 
字右ヱ門 2 2 4 
吉 ニ 虫匹 3 1 4 
. 二 郎 3 1 4 
{孟二郎 3 1 4 
与 七 3 1 4 うち 1臼11手間替
純右ヱ門 3 1 4 
武平ー 4 4 
政右エ門 4 4 
釜次郎 1 1 
?主 十 1 
利回次 1 1 
必fi ft 19 81 31 131 
この衰の他に4月に1名来ている
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7. r合力」の作業内容
大西家の普請に「合力」に来た者は延751人にも達す
るが， (表1・2)をみてもわかるように r合力」の
多い月と少ない月の差は大きい。文政2年8月と翌年の
2月 3月が人数，回数ともにきわだって多くなってい
る。普請椴でさらに詳しくみると r合力」が最も頻繁
に来たのは 8月3日から26日までの24日間(そのうち
来なかった日を除くと実質問日間)に 181人， 1月29日
から 2月30日までの31日間(実質22日)に 156人 3月
5日から28日までの23日間 (実質16日)に144人である。
これらの79日間に，人数については全体の約6創，回数
については約7割が来ているわけで r合力J Iま事実上
これらの期間に集中しているといえる。
8月， 2月 3月に 「合カ」が集中しているのは，こ
れらの時期がいずれも比較的農閑期に当っているからと
も考えられるが，聞きとりによると，菩講の「合力」は
農繁期でも休むことはないが，建てる方としては村人が
「合力」に行きやすいように，時期を考えて普請を行う
とのことであり，むしろ普請との関連のほうが強い。8
月は普請始めの作業 r木切」や「道造」γ 木挽仕事が
行なわれ， 2月と 3月は大工仕事が本格化し rデッキ」
「ガワグミJ rヤネフキ」が行なわれた時期であるから，
これらの仕事あるいはその手伝いに多くの「合力」が来
たものと考えてよかろう。
両家の普誇I憾ともに，作業の行なった日付の下，ある
いは「合力」に来た者の名前の上に簡単な作業内容の記
述があり，一部の者についてはどんな仕事をしたのかを
知りうる。ただ，この種の注記は特別の作業をした場合
にのみ記される傾向があるので.これからただちに 「合
力」の一般的な作業内容を論じることは危険であるが，
ともかくも判明するかぎり‘のものについて検討してみよ
7。
大西家の普誇帳で「合カ」の人数が持に多い日は次の
とおりである。
文政2年9月16日 38人
同年10月10日 32人と牛20頭
周年10月14日 44人と牛10頭
同年11月3日 25人と馬20頭
文政3年3月6日 29人
同年7月16日 50人
このうち普請帳の記載では10月10日と14日は「木出し」
11月3日は「大!Ils瓦取上J， 7月16日は「赤崎占瓦揚
ケ」を行なっている。 3月6日の29人のうち25人はf表後
の者で r茅代渡帳」の記載からみても，おそらく伊後
居
?
から茅を運んできたものと思われる。したがって人数の
多い日は9月16日を除いて，いずれも建築資材の逐搬を
行なっているのである。普請I帳からこのような作業が行
なわれた日をみると，上記の他，文政2年10月5日(8 
人と牛6頭)， 10月21日 (16人と牛15頭)，文政3年7
月17日 (16人と牛16頭)があり，これらを合計すると191
人と牛馬92頚にもなり，牛馬は全体のほとんど全部，人
実-12 r合力」の作業内容
作 業 名 工数
大 西 家 木 切 2 
米 摘 1 
道 造 2 
小屋とき 2 
屋 1、生a 8 
左官手伝 1 
佐々木家 麦 f島 1 
米 f島 4 
しばかり 1 
麦 7 〆¥ 4 
つ か 、 0.5 
いねかり 0.5 
はしら改 2 
木 取 2 
はしら廻し 3 
木 」司 り 9 
道 造 5 
梁 き り 2 
そ 11) 他 4.5 
佐々木家土蔵 主企 角 取 1 
縦根伐り 2 
従丸太約 2 
木道具取 13 
舟道具取
木 f免 4 
のぼり木取 2 
土 f士 事 3 
土 』一， し 3 
」ーモ 伝 6 
工 11 
たる木細工 1 
はたいた引 1 
からうす直し l 
屋 tJl 格 6 
車E f士 事 6 
舟 f士 事 4 
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教では約3害1]の「合力」が運織に従事しているのであるv
佐身木家の普請でも「木出し」の行なわれた10月17日，
18日， 19日にはそれぞれ18人， 20人， 22人と他の日に比
して多くの「合力」が釆ており，その他の日に「木出し」
を行なった者を加えると，合計12日間に延103人 (全体
の約4制)と牛10頭になる。土蔵の普請では， 8月14日
に「木出し」が行なわれてお、り，この日は最高の16人が
来ている。このように建築資材の運搬，特に「木出し」
作業は一度に多量の労力を必要とし.それゆえ「合カ」
が牛馬の使役と相まってP最も像力を発揮する時であり，
「木出し」は村人の「合力J を不可欠なものにしている
といえよう。
資材の連総以外の作業については，ごく一部ではある
が.判明するものを〔表12)に掲げた。これらをみると
「合力」の仕事は r麦楢J r陥かけ」など普請に直接
関係のないものから r木出し」のための道造，大工や
左官の手伝い，さらには「木挽」や「たる木細工」など
戦人並みの仕事まで多種多様である。現在 r合力Jの仕
事として主なものは「ヂツキJ rガワグミ J rヤネフキJ
などの作業およびその手伝いであるが，いずれの普請帳
でもこれらの仕事は見当らない。むしろ，これらは「合
力」の仕事として最も一般的であったがゆえに，特に明
記する必要がなかったものと考えられる。前述したよう
に，佐々木家の普請I慢では，職人が「進造り J r木出し」
「柱廻しJ r小屋かけJ r米掲」の作業を行なった臼に
は賃金が支払われていないが.これはこれらの仕事が本
来「合力」の行うものであったことを示している。
女性も普請の手伝い(主としてE有力日鈴)に行くところ
が多いが，隠岐での聞きとりによれば.女性は「土ふみ」
「土ごしらえ」 などの仕事に行く とのことである。佐々
木家の普請では「麦植J r変掲j r米僑J r土こし」を
行なっている。
このように.本来「合力」の仕事とみなされるものは，
いずれも技術を要しない単純作業であるが，器用な者，
符技をもった者はやや専門的な仕事をしたと考えられる。
土蔵の普舗では大工，左官の専門職とその他の者とでは
作業の内容に大きな差異l卓見られず，専門職でない一般
の村人も大工並みの仕事をしているが，土蔵~ど比較的
小規模な非住宅の普請は専門織の手をほとんど借りずに.
村人の共同作業で逮築することができたと考えられる。
8. 近世農民生活と家普摘
近世農民にとって自分の代に家を普請することは.ま
さに夢であった。封建徳カの収奪や相継ぐ凶作の中で，
普請に要するだけの財力を貯えることは極めて困難であ
( 19 ) 
ったにちがいない。それだけに，家普請は建てる方にと
っても一生一代の大仕事であったが.村にとっても大き
な出来事であった。共通の生活基盤をもっ村務共同体の
一員として，村人は普錆を行う家に大きな援助を与えた。
その一つは 「合カ」と称、する無償労働の提供であり，も
う一つは「見随J (ケンズイ， 本来は 「間食」である)
と称する善説見舞のi酒食の贈与である。(rケンズイ」
は比較的意見しい人が大工や手伝人に供するために贈るの
が普通であるが，大西家の'場合tJ:，大庄屋という地位の
ためか隠智郡各村の公文や地下からのものが多い。品物
は酒が圧倒的に多<，務麦粉，餅，すしなどがある。)
一宮村.釜村ともに20軒前後の小村であるため. 1戸
当りの 「合カ」に出る回数(人数)はかなり多<.とも
に10日位となっている。しかし，大西家の場合，かりに他
村からの人夫がなくて.この分を一宮村の者が埋合せし
たとすると. 1戸当り50日近くにもなるし，佐々木家の
上場合でも普請が完了するまでの全期間を推計すると，お
そらく 20日から30日位にはなろう。ただ大西家は大庄屋，
佐々木家は庄屋であり.それぞれその地位にふさわしい
格式の高い大規機な家を普請したために， 一般の湯合よ
りかなり多くの「合カ」が来ていると考えなければなら
ないだろう。しかしながら佐々木家の土蔵の場合でも 1
戸当り 7人の「合力」が来でいることからみで， 一般農
民が家を普請しようとすれば，身内，親類の者が最大限
に働いたとしても 1戸当り20人近くの 「合力」は必要で
あっただろう。キす人にとってはおよそ 1ヶ年ほどの聞に
少なくとも半月l主普請の手伝いに行かなくてはならない
わけであるから.一軒の家を新築することは村落生活に
極めて大きな影響を与えたといえよう。
このような「合力」の家普請における重要性IJ:，商品
経済があまり浸透せず，自然経済的色彩の強い後進地減
の農村ほど大きい。これらの地域においては農業生産か
ら分自在し，大工，左官などを専業とする者は多くなく，
彼ら専門職と一般農民との技術的な差異も大きくはない。
したがって r合力」は技術を要しない単純作業にとどま
らず，ほとんど専門職と変らぬ作業まで行なわなければ
ならないのであり，ここでは「合力」は単に専門職の手
伝い以上の役割lを鑓っているのである。またこのような
地域では，建築資材が加工されて商品化することはほと
んどなく，家普請は用材を山から伐り出すことから始め
会ければならないが， r木出し」や「木取」には多量の
労働力が必要とされ.このことが「合力」の存夜価値を
一層高める要因となっている。他方このような農村では，
村人は共通の生活基盤を有し，村落共同体的な紐帯は極
めて強<.相互扶助的な協同労働はスムーズに行なわれ
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る。近世後進地域において 「合力Jが大きな役割を果し
ている背景には.簡単にいえば，技術的に末分化の状態
と建築資材の自給(ないしは自家11工)および村落共同
体的統帯の強さがあるといえよう。
前に述べたように.隠岐においては近世後期，林業生
産が発達し林産物の商品化が始まり.木挽職人が激t普す
る。この点，他の後進地域とは趣を異にするが.両家の
普請では一部製材された用材の購入はみられるものの，
大部分は山から伐り出している。商品化された林建物は
ほとんど島外に向けられ.島内においても流通すること
はあまりなかっえようであり，商品経済化の進行は特に
顕著とはいえない。全体としては上記のような後進地域
の性格をなお強く持っていたと思われる。
しかしながら，関岐においても商品経済が浸透するに
つれて r合力」の重要性は減少していく 。加工された
資材が使用されるようになると，一度に多量の労カを要
する「木出しJなどの作業が不必要となる。そのため「
合力」の出番は大きく減少し fヂツキJ f;がワグミ」
「ヤネフキ」に各1日-28という状態になる。技術的
末分化の状態が次第に克服され，専門職の仕事が量的に
も質的にも向上するにしたがい，普請における専門職の
比重は増大し， 「合力」の役割は相対的に低下する。一
方商品経済化が進行し，農村が自然経済的な状態から次
第に脱皮していくに伴い，村人の生活基盤や意識にも変
化が生じはじめ，村人聞の村落共同体的な紐帯は弱まり，
相互扶助的な無償労働の極通は次第に行なわれなくなる。
今日隠岐においでも，都市化された地区では「合力J ~j: 
完全になくなってしまっている。
付記
本稿の作成に際して，多大の御協力を賜った佐々木章
氏ならびに隠岐郷土館の八幡静男氏に感謝の意を表する。
居
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1)労働力の融通による相互扶助の慣行については.
小泉幸一「農村における協同労働の慣行J (帝国農
会事~) ，僑浦泰雄「協同労働の慣行J (r日本民俗
学研究』所収).同「協同労働と相互扶助J (r山
村生活の研究』所収).同「協同労働J (r海村生
活の研究』所収)，郷田洋文「互助協同J (r日本
民俗学大系』所収)などがある。隠岐に関しでは島
恨県教育委員会編 『隠岐島の民俗」所収の原宏「村
結合J にやや詳しく述べられている。
!)橋浦泰雄 「協同労働JP.71 
31 その他 「建築とか屋根葺きの場合は 『人夫に行く』
といい無償の手伝いである。子方が親方の家の仕事
を手助けに行くのは手ツダイというJ (直江広治「
島恨県隠岐郡五箇村久見JP.341) 
41 永海一正『隠岐の歴史JP.98 
5) 直接判定する史料はないが，隠岐郷土館所蔵の大
西家文書の，文化8年「年中地下諸用留」には16名，
文化13年の「子暮米銭配当小書IJ人別指号|帳」には17
名(うち6名は無高).文政10年の 「亥暮人足算用
I憾」には18名(うち 7名は無高)の名前が記載され
ている。
6)佐h木家の普請帳では牛は半人役の印がつけられ
ているが，他の地方と比較すれば牛の評価はかなり
低い方である。これは隠岐では牧畑が営なまれてお
り，牛馬がかなり豊富なったからであると思われる。
7) 本稿脱稿後，佐々木章氏の御好意により寛政期の
宗門改如帳を見る機会を得た。それによると佐々木
家土蔵普請の「合力J (表11)のうち，弁次.千介，
作右ヱ門，政右ヱ門，茂十以外はすべて釜村の村人
である。釜村の18才から60才までの男子28人のうち
19人が「合力J に来ており，全く来ていない家は2
軒だけである。なお，佐々木家主屋の普誘はおそら
く天保期(1835年頃)に行われたものと思われる。
